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Oggetto: Procedura aperta per la sottoscrizione di un contratto di appalto avente ad 

oggetto l’esecuzione del servizio di campionamento e/o analisi chimiche previste dal 

“Piano di sorveglianza e controllo” e dall’”Autorizzazione integrata ambientale” per le 

discariche di “Casa Rota” a Terranuova Bracciolini (AR) e “Podere il Pero” a Castiglion 

Fibocchi (AR) – Comunicazione di esclusione       

Con riferimento alla gara indicata in oggetto si comunica che nel corso della prima seduta 

pubblica del 27/09/2017, il seggio di gara ha disposto all’unanimità l’esclusione della Vostra 

spettabile società dalla successiva fase di gara per i motivi di seguito esposti. 

Esaminato il contenuto della Busta A – Documentazione Amministrativa - da Voi prodotta ai fini 

della partecipazione alla procedura, il seggio di gara ha, in via preliminare, preso atto del 

contenuto della nota indirizzata contestualmente alla Stazione Appaltante, all’Autorità Nazionale 

Anticorruzione e ad Accredia all’interno della quale, muovendo dall’assunto di non essere in 

possesso della certificazione ISO 9001 ma della sola ISO 17025, la Vostra società chiede di 

essere comunque ammessa alla successiva fase di gara sostenendo che l’accreditamento ai 

sensi della ISO 17025 preveda “requisiti più stringenti e impegnativi e fornisca maggiori garanzie 

al cliente finale”. Proseguendo nella lettura del testo, il concorrente sostiene che i laboratori di 

prova e taratura accreditati ai sensi della ISO 17025 operano pure in conformità alla norma ISO 

9001 (così come sostenuto nelle premesse alla norma 17025:2005) ma, a differenza di quelli 

certificati solo in conformità di ISO 9001, sono i soli in grado di fornire la prova della competenza 

del laboratorio stesso a produrre dati e risultati tecnicamente validi. 

La nota si conclude con l’affermazione per cui dalle argomentazioni dedotte si deve 

necessariamente deporre per “la superiorità della ISO 17025 rispetto alla certificazione ISO 

9001”.     

Spett.le 

Alchim sas 

Via Roma, 26 

10023 – Chieri (TO) 



 

 

Preso atto delle posizioni assunte dalla Vostra spettabile società, il Presidente del Seggio di gara 

ha rilevato in via preliminare che la Stazione Appaltante, all’art. 8 del disciplinare di gara, ha 

richiesto a pena di esclusione, quale requisito tecnico organizzativo, il possesso della 

certificazione ISO 9001 con scopo: “Progettazione ed erogazione di servizi di analisi chimiche e 

fisiche o comunque afferente ai settori 34 o 35” senza indicare eventuali ulteriori certificazioni 

equipollenti in assenza di quella principale richiesta.      

 

Sotto altro aspetto la Commissione rileva che “certificazione” e “accreditamento”, che 

contraddistinguono rispettivamente la conformità alla ISO 9001 e 17025, producono risultati 

sostanzialmente diversi posto che: 

 quando si parla di certificazione ai sensi ISO 9001 si fa riferimento alla valutazione circa 

la conformità di un laboratorio a determinati requisiti con ciò garantendo l’affidabilità del 

servizio fornito, nel suo complesso, dal laboratorio stesso; 

 diversamente l’accreditamento ai sensi ISO 17025 attesta la competenza tecnica del 

Laboratorio relativamente ed unicamente allo scopo riportato nelle schede allegate al 

certificato. 

In sostanza, la certificazione ai sensi della ISO 9001 ha un’accezione più ampia in quanto offre 

garanzie di buon funzionamento del servizio svolto nel suo complesso da un determinato 

operatore economico, diversamente la ISO 17025 ha una destinazione più specifica, posto che è 

indirizzata alle competenze tecniche del laboratorio ovverosia risulta riferita alle specifiche attività 

tecniche per le quali il Laboratorio ha fatto richiesta. Invero, quando si parla di accreditamento ai 

sensi della ISO 17025 dunque, non si fa riferimento all’attività del laboratorio considerata nel suo 

complesso, bensì ai singoli rapporti di prova per cui quel laboratorio ha ottenuto l’accreditamento. 

E’ vero dunque, come si legge nelle premesse generali alla norma 17025:2005 che “i laboratori di 

prova e di taratura che operano in conformità alla ISO 17025 operano anche in conformità alla 

ISO 9001”, ma è anche vero che detta equipollenza vale solo ed esclusivamente per i singoli 

rapporti di prova per cui quel laboratorio risulta accreditato. 

 

Nel caso di specie va specificato che le tipologie di analisi e campionamenti oggetto di gara e 

previsti dal PSC e dall’AIA risultano essere molteplici pertanto, per poter sostenere l’esatta e 

perfetta equipollenza tra possesso di accreditamento ai sensi ISO 17025 in luogo della 

certificazione ai sensi ISO 9001, sarebbe necessario e doveroso che l’operatore economico in 

questione fosse accreditato per l’intera gamma di rapporti di prova previsti all’interno del 



 

 

capitolato speciale di appalto. Da una lettura dell’accreditamento ISO 17025 è stato rilevato, a 

conferma, che il concorrente non risulta accreditato, ad esempio, per i parametri riguardanti le 

emissioni in atmosfera dei motori di recupero energetico e campionamento ed analisi del biogas. 

Non possedendo Alchim sas un accreditamento ISO 17025 per la totalità dei campionamenti e 

analisi previsti da gara, la certificazione dal medesimo fornita non può essere considerata 

equivalente ad una ISO 9001, come del resto si legge all’ultimo periodo delle premesse 

introduttive alla ISO 17025 per cui “la conformità dimostrata alla norma internazionale (ISO 

17025) non implica la conformità del sistema di gestione per la qualità attuato dal laboratorio a 

tutti i requisiti della ISO 9001”. 

Per quanto sopra il Seggio ha ritenuto la Vostra spettabile società non in possesso del requisito 

richiesto “tecnico organizzativo” a pena di esclusione.  

 

Alla luce delle considerazioni di cui sopra, il sottoscritto Responsabile del Procedimento dispone, 

ai sensi e per gli effetti dell’art. 76 comma 5 lett. b) del D. Lgs 50/2016 l’esclusione in via 

definitiva della Vostra Società dalla procedura di gara e ai sensi e per gli effetti dell’art. 29 co. 1 

del succitato Decreto, la successiva pubblicazione del presente atto sul profilo aziendale. 

Avverso il presente atto può essere proposto ricorso al competente TAR a termine di legge. 

 

Distinti Saluti 

Terranuova Bracciolini, 29/09/2017        

Centro Servizi Ambiente Impianti S.p.A 

Il Responsabile Unico del Procedimento 

           Ing. Luca Zipoli 

F.TO IN ORIGINALE 


