CONSIGLIO DI AMMINISTR’AZIONE DEL 24.07,2018.

Oggi 24 luglio 2018 alie ore 9,00 presso la sede ammlnzstratwa della

Centro Serv:zx Ambiente Imp1ant1 S.p.A. si é tenuto il Consxgho d1 2

Ammmistrazmne della Societa per dlscutcre e dehberare sul seguente

ordine del giorno;

S

O

6‘3*

3

3. Procedura aperta ex Art. 60 D.Lgs.50/2016 avente ad oggeito la| -

sottoscrizione di un accordo quadro con plu operaton economici

. per 11 serwzxo di camplonamento analisi chxmlca e merceologlca o

di rifiuti spec1a11 non pericolosi e ferre — aggiudlcazlone definitiva

e

gara; -

_ Assumc la Preszdenza a norma di Statuto il Pre51dente del Consiglio di |

' Ammlmstrazxone ng Filippo Severi, il quale constata e fa constatare la |

regolare convocazxone avvcnuta a mezzo PEC in data 16 07.2018, la

. prcsenza, oltre a lui Presidente, dei Sig.ri Luana Frassmcttl, Franco Biffoli,

in collegamento audio Luca “Galimberti, assenza. giustificata Mario ]

me #2111 1er .




Paravam, e, per il Collegio Sindacale, la presenza dei big.ri Giuseppe

.| Marconi, Riccardo Narducci, assenza giustificata Rossana Landini.

£.7i Posto che tutti i presenti si sono dichiarati sufficientemente informati sui

temi posti all’ordine del pioro, il Presidente dichiaré regolarmente

1 costituito ed atto a deliberare il presente Consiglio e chiama a svolgere le

funzioni di segretario verbalizzante la Sig.ra Ilaria Bartélini, che accétta,




Relativamente al terzo pui:to all’ordine de] giorno I’ Amministratore |

Sy
S

Delegato premette che con determina del 18.01.2018 il Cons1gho di{

Ammmxstrazwne autorizzava |’ mdizlone di procedura aperta ex art, 60 del

D. Lgs.50/2016 per I'individuazione del nuovo soggetto aggiudicatario del

- servizio di campionamento, analisi chimiche e merceologiche di rifiuti

speciali non pericolosi e terre. L’ importo complessivo dell’appalto veniva

quantificato in euro 766.290,00 di cui eur0‘9.000,00 per oneri della

sicurezza, con aggiudicazione all’offerta economicamente pidt vantaggiosa

ex art. 95, comma 2, del D.Lgs.50/2016.

R

Effettuate le pubblicazioni di rito, in data 19.03:2'018 si procedeva a dare

avvio alla gara individuando, quale termine ultimo per la presentazione dei

plichi il 27.04.2018. Alla predetta data gli operatori economici rimettenti

offerta risultavano essere in numero di 10.

In occasione della pnma seduta pubblica dell’ 08. 06.2018 la Commlssxone

giudicatrice all’ uopo designata procedeva all’apertura delle buste Al

contenentl la documentazmne aznrmnlstratxva prodotta dagli operatori

g 20

economici disponendo ’ammissione con formula piena di 1. 6 concorrenti

e, per altro verso, la necessita di attivare I'istituto del soccorso istruttorio
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L’avvio della procedu}a veniva effettuato in data’ 07.05.2018 con ,!e

pubblicazioni di rito su GUCE, GURI, n. 2 quotidiani a tiratura nazional_éf i

e n 2 a tiratura locale, individuando quale fermine ultimo per. la RERER

rimessione delle offerte il 18.06.2018 ore 12:00. Alla predetta data solo

un concorrente, Officine Maccaferri Italia Stl, rimetteva offerta.

In occasione della seduta pubblica del 05.07.2018 la Commissione |

all’uopo designata esarninava il contenuto della busta amministrativa

prodotta dal concortente rilevandone la completezza ed esaustivitd e

procedeva quindi, nefla medesima sede, anche all’apertura della Busta

gconomica.

La Societ;'i_()fﬁcine Maccaferri Italia Srl ha pai‘tecipato. per tutti e n. 4 |

lotti oggetto di appalito rimettendo per ognuno idonea offerta economica,

inserita all’interno della Busta B e giudicata completa nei contenuti da

‘parte della Commissione.

All’esito. delle operazioni di gara & stata pertanto  dichiarata

Paggiudicazione provvisoria, in riferimento a tutti i lotti, nei confronti

della Societd Officine Maccaferri Italia S1l, con sede legale in Via J.F,

Kennedy, 10 - Zola Predosa (BO), per un importo delle forniture pari a:

. * euwro 90.220,00 per la fornitura franco impianto di telo in HDPE,

con un ribasso del 6,19% rispetto all’importo a base di gara di cui

al Lotto 1;

e curo 142.100,00 per la fornitura franco impianto di gcoéﬁmpdsito

drenante, con un ribasso del 23,44% rispetto all’importo a base di

gara di cui al Lotto 2;

~ # euro.14.100,00 per la fornitura franco impianto di teli ’I‘NT,.con un
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' ‘c_'x art 83, comma 9, del D.Lgs.50/2016 per i restanti n. 4 operatori

|econemici.

.. |Decorsi i termini per la trasmissione della documentazione integrativa

richiesta, la Commissione si riuniva in seduta riservata per esaminare

quanto pervenuto deliberando di procedere:

» all’esclusione del concorrente C.P.G. LAB Srl il quale aveva

manifestato I’intenzione di ricorrere all’istituto del subappalto,

indicando i nominativi costituenti la terna, come previsto dall’art.

' 105, comma 6, del D.Lgs.50/2016, ma omettendo di inserire,

all’interno della busta amministrativa, i singoli DGUE redatti dai

potenziali subappaltatori. Alla scadenza prevista per sanare le

irregolaritd risconirate nessuna documentazione utile veniva

trasmessa dall’operatore economico;

e all’ammissione della Socicta Biochemic Lab Srl alla quale era

stato chiesto di indicare in maniera chiara e precisa, in relazione

al possesso del requisito economico finanziario richiesto nel

disciplinare di gara, ’ammontare del fatturato medio specifico da

imputare ad attivitd di analisi rispetto a quello per il

campionamento;

» all’esclusione dell’operatore economico Ambiente s.c. il quale

aveva manifestato ’intenzione di ricorrere all’istituto del

subappalto, omettendo peraltro di indicare i nominativi costituenti

la terna e di allegare i DGUE compilati singolarmente dai

potenziali subappaltatori. Alla scadenza prevista la Societa

Ambiente s.c. dichiarava, allegandone i rispettivi DGUE, di




essere riuscita ad individuare solo n. 2 (due) nominativi

costituenti la terna. Sulla scorta del consolidato orientamentd. S

giurisprudenziale, confortato anche dalla posizione assunta in |

materia da ANAC, la Commissione giudicatrice, partendo dal

presupposto per cui ’art. 105, comma 6, del D.Lgs.50/2016 pone

in capo all’operatore economico, che intende avvalersi del

subappalto nell’ambito di gare sopra soglia comunitaria, un

f
-

_preciso onere di indicare la terna di nominativi, rilevava che il

concorrente Ambiente s.c. non era stato in grado di sanare

Iirregolaritd neppure all’esito del subprocedimento di soccorso

istruttorio, con cid giustificando I’esclusione del medesimo dalla

successiva fase di gara;

. all’ammissioﬁe della Societd LAV Srl 1‘1ei confronti della quale

veniva attivato I’istituto del soccorso istruttorio per consentire al

concorrente di indicare il fatturato specifico medio annuo e i

nominativi costituenti la terna di potenziali subappaltatori con

RS

allegazione dei relativi DGUE. La documentazione trasmessa

dall’operatore economico veniva valutata da parte dei

Commissari pienamente esaustiva.

Espletate le formalita previste ali’esito del subprocedimento di soccorso

istruttorio la Commissione giudicatrice procedeva, in relazione ai n. 8

concotrenti rimasti in gara, all’apertura delle buste B - offerta tecnica

qualitativa contenti una relazione predisposta dai vari operatori economici

con I'individuazione del numero e la qualifica del personale da impiegare

nello svolgimento dell’attivita di campionamento, nonché delle procedure
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proposte in termini di organizzazione e tempistiche di effettuazione dello

stesso.

| I’attribuzione di punteggio sulla base del criterio T.1 sopra descritto,

veniva effettuata dalla Commissione in seduta riservata con i} metodo del

cosiddetto “confronto a coppie™.

La successiva seduta pubblica del 26.06.2018 si apriva con la lettura dei

punteggi ottenuti dagli operatori economici sulla base del solo criterio T.1

e con la successiva apertura della busta C contenente ’offerta tecnica

quantitativa e [’offerta economica e relativa attribuzione di punteggio.

In particolare, i criteri di valutazione concernenti offerta tecnica

quantitativa erano stati individuati dalla lex specialis di gara in:

» criterio T.2 = possesso accreditamento ISO 17025 su maggior

numero di prove tra quelle indicate nel Capitolato limitatamente

alle matrici di interesse;

» criterio T.3 = riduzione delle tempistiche di restituzione dei

certificati analitici rispetto a quelle individuate all’interno del

disciplinare di gara;

* criterio T.4 = possesso della certificazione OHSAS 18001 per

quanto concerne le attivita di campionamento.

Afttribuiti i vari punteggi all’offerta tecnica quantitativa, la Commissione

giudicatrice procedeva alla disamina del modello di offerta economica

compilato dai concorrenti, dando lettura dei prezzi dai medesimi offerti in

relazione all’elenco di analisi nonché alle attivita di campionamento

suddivise per fasce chilometriche messi a gara dalla Stazione Appaltante.

Effettuati i dovuti calcoli, cosi come previsti all’interno del disciplinare di




gara, i Commissari procedevano con I'attribuzione del punteggio all’ultimo

criterio relativo al prezzo, individuato nell’acronimo E.l. e a stilare la

graduatoria provvisoria degli operatori economici oftenuta in ordine

decrescente a partire dal maggior punteggio ottenuto.

PUNTEGGIQ
CONCORRENTE | CRITERIO | CRITERIO CRITERlé CRITERIO | OFFERTA | CRITERIO | PUNTEGGIO |
” T.1 T2 T3 T4 TECNICA H.1 TOTALE
SCA
— Servizi Chimici -
Ambientali srl ‘ 3,976 39,652 10 5 58,628 " 23529 52,15‘7
RTI Hydrolat: +
081 11,024 27,014 6,546 0 44,585 29,952 74,537
Ecol Studio spa 15,000 33,507 9,399 5 62,906 | 1,112 74,018
Laserlab +
Labanalysis 10,120 35,710 9,056 0 54,886 18,289 73,175
Biochemie Lab 0,000 40,000 8,659 " 5 53,659 10,603 64,262
M - Natura + Chelab
+ Cierre h 5241 37,101 6,947 ¢ 49,289 11,278 60,567
PH srl 4,157 28,174 0,873 0 33,204 17,221 50,425
lllllll Lav stl 2,711 16,696 7,421 5 31,827 ! 7,344‘_ 49,171

In occasione della medesima seduta pubblica veniva altresi evidenziata

I'assenza di offerte anomale e cid in quanto nessun concorrente avevy
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Jttcnﬁto un punteggio, sia per I’offerta tecnica che per quella economica,

 pati ¢ superiore ai 4/5 dei punti massimi rispettivamente previsti dal

TF

ﬂjé'giplinare di gara per la componente tecnica (4/5 di 70 punti = 56 punti)

nonché per ciuelia economica (4/5 di 30 punti =24 punti).

Fermo quanto sopra premesso Ja gara & stata pertanto aggiudicata in via -

provvisoria ai 3 concorrenti:

» SCA Servizi Chimici Ambientali con un punteggio complessiwvo

pari a 82,157 punti;

e RTI Hydrolab+OSI con un punteggio complessivo pari a 74,537

punti;

e FEcol Studio spa con un punteggio complessivo pari a 74,018 punti.

La predetta aggiudicazione veniva peraltro subordinata alla verifica di

congruita dei costi della manodopera che il concorrente SCA indicava in

misura inferiore rispetto a quanto preventivato negli atti di gara dalla

Stazione Appaltante.

Le richieste di chiarimenti in proposito sono state trasmesse dal RUP

Zipoli in data 06.07.2018. Con nota del 12.07.2018 il concorrente ha

replicato che la quantificazione dei costi di manodopera riportata

nell’offerta economica & pari ad €.80.640,00, & stata intesa su base annua

pertanto, tenendo conto della durata triennale dell’accordo quadro, i

predetti costi lievitano fino all’importo complessivo di €.241.920,00,

superiore a quanto pr”é:ventivato dalla Stazione Appaltante e pari ad

€.206.898,00.

Preso atto delle giustificazioni prodotte dal concorrente SCA e valutate le

stesse con esito positivo, il RUP If{g. Luca Zipoli, sulla scorta delle




operazioni di gara condotte dalla Commissione aggiudicatrice propone al

Consiglio di Amministrazione:

e di approvare la graduatoria dei concorrenti redatta in ordine

decrescente a partire dal maggior punteggio ottenuto, rendendo

la medesima definitiva;

o di aggiudicare contestualmente in via definitiva la gara agli

operatori economici:

Eed

1) SCA Servizi Chimici Ambientali con sede legale in Mesagne (BR),

Via Francesco Franco snc, con un punteggio complessivo pari a

82,157 punti;

2) RTI Hydrc;lab + OSI con sede legale in Ferrandina (MT), Zona

Industriale Borgo Macchia, con un punteggio complessivo pari a

74,537 punti;

3) Ecol Studio Spa con sede legale in Milano, Via bronzino 9, con un

punteggio complessivo pari a 74,018 punti.

Con riferimento all’importo di aggiudicazione Ia Stazione

Appaltante ha previsto, negli atti di gara, di procedere alla

stipula di un accordo quadro con i primi tre operatori

economici individuando, sulla base del punteggio ottenuto da

ognuno di essi, 1} quantum in percentuale di analisi e

campionamenti che ogni aggiudicatario andrd ad eseguire

rrrrrrr

campionamenti rispettivamente in misura percentuale del
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. 35,609% per il concorrente SCA, del 32,306% per il

* ‘concorrente Hydrolab in raggruppamento e del 32,081% per il

" concorrente Ecolstudio Spa per un importo complessivo del

contratto  che viene individuato in €3554.882,08

: (cinquecentocinquattraquattromi1aottocentottantadue/08),

ripartito come di seguito fra i vari operatorl €CONOMIcCl;

- euro 191.360,00 per il concorrente SCA Servizi Chimici

Ambientali;

- euro 156.528,00 pér il concorrente RTT Hydrolab + OSI

- euro 206.994,08 per il concorrente Ecol Studio 3pa.

oltre ad euro 9.000,00 per onerl della sicurezza non soggetti-a

ribasso e cosi per complessivi euro 563.882,08 per Pintera

durata dell’accordo quadro fissata inn. 3 anni:

o di conferlre mandato all’ Amnumstratore DélegatoArchLuana

Frassinetti di procedere dopo aver eﬂettuato Ie Vefi“f'fChE‘Fdi rito- s

art. 54, comma 4, D. Lgs 50/2016;

e di conferire I'ulteriore mandato  all’ Amministratore Delegato,

nell’lpotesx in cut le verifiche Con

cconomici non restituissero esito  positivo, di procedere—in-{-

doffe su uno” Umeeratﬂri"—"““‘“"“'““'“"“‘T;"*

autonomia alla revoca dell’aggiudicaziotic defimitiva nonché-alle

scorrimento della graduatoria per la riapgiudicazione al successivo;——

7In_

¢ di nominare, quale direttore deil esécuzione delcontratto; Plng:

Nadia Pasquini.

Si apre una discussine alla quale tutti partecipano, Al termine dela-qualey——-———"




all’unanimitd il Consiglio esprime parere favorevole, approva la

raduatoria autorizzando DPaggiudicazione definitiva agli operatori
g £ p

economici, SCA, RTI Hydrolab + OSI ed Ecol Studio Spa, confer;sce.-_-": e

mandato all’ Amministratore Delcgato, dopo aver effettuato le verifiche d1

rito su tutti gli aggiudicatari alla stipula di un unico accordo quadro,

conferisce ulteriore mandato nell’ipotesi in cui le verifiche condotte non
b

restituissero  esito positivo di procedere in autonomia alla revoca

dell’aggiudicazione definitiva nonché allo scorrimento della graduatoria

k*
"

per la riaggiudicazione al successivo, ed infine nomina quale Direttore

]

dell’esecuzione del contratto ’Ing. Nadia Pasquini.




y

Null’altro essendovi da deliberare e nessun altro chiedéndo"la parola la

.| seduta viene tolta alle ore 10.30.

L PRESIDENTE ' ' - IL SEG ARIC .
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